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扭转生物多样性丧失的曲线

摘要

地球生命力
报告2020

本报告与
以下机构
合作完成：



世界自然基金会（WWF）

世界自然基金会是世界上规模最大、经验最丰富的独立保护组织之一，网络遍
布全球100多个国家，拥有500多万支持者。WWF的使命是遏止地球自然环境
的恶化，创造人类与自然和谐相处的美好未来。为此我们致力于：保护世界生
物多样性，确保可再生自然资源的可持续利用，推动降低污染和减少浪费性消
费的行动。

动物学研究所（伦敦动物学会）

伦敦动物学会（ZSL）成立于1826年，是一家有关科学、自然保护和教育的国际
组织。其使命是在全球实现和促进动物及其栖息地的保护。伦敦动物学会旗下
运营着伦敦动物园和Whipsnade动物园；学会还在动物学研究所开展科学研
究;并积极参与全球的野外保护。学会与世界自然基金会共同负责地球生命力
指数（LivingPlanetIndex®）。
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地球生命力报告®
和地球生命力指数®
均为世界自然基金会（国际）的注册商标。

  伴随着全球遭受我们有生之年中最严重的破坏，今年的《地
球生命力报告》提供了明确的证据，表明自然正在遭受摧毁，地
球正在亮起红色的警告信号。人类对自然的破坏不仅对野生生
物种群造成灾难性影响，而且对自身健康以及生活的各个方面
都具有灾难性的影响。

  一场深刻的文化和系统性转变迫在眉睫。迄今为止，人类
未能做出改变，向一个重视自然的社会和经济体系过渡。我们
必须重新平衡我们与地球之间的关系，以维护地球上令人惊叹
的生命多样性，实现公正、健康和繁荣的社会，并最终确保我们
自己的存续。

  自然在全球范围以数百万年来前所未有的速度下降。我们
生产和消费食物以及能源的方式，以及公然无视作为当下经济
模式中根基的环境，已将自然界推向了极限。冠状病毒病清楚
地表明了我们与自然的关系正在破裂，突显了人类健康与地球
健康之间的深层联系。

  是时候回应大自然的求救信号了。不仅因为生命的多样性
是如此令人惊奇，我们热爱它并且有道德义务与之共存，而且
因为如果忽略它，将置近80亿人的未来于危险之中。

  一个更好的未来始于当下世界各国政府、企业和人民所做
的决策。世界各国领导人必须采取紧急行动，保护并恢复自然，
将其作为健康社会和繁荣经济的基础。

  是时候在世界范围达成“人与自然和谐新共识”了，即承诺
在2030年之前停止和扭转自然的丧失，并建立一个碳中和、自
然向好的社会。从长远来看，这是我们对人类健康和生计的最
佳保障，并确保我们的孩子有一个安全的未来。

80亿个保卫自然的理由

马可·兰博蒂尼
世界自然基金会
全球总干事
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  在过去半个世纪，国际贸易、消费和人口出现了爆炸
式增长，城市化的水平大踏步前进，世界面貌因此发生转
变。这些基础性变化加之人类以空前的速度过度消耗自
然资源，使自然环境遭到破坏并不断退化。仅在屈指可数
的国家还留存着最后的荒野地区。自然正在经历一场翻
天覆地的变化，其速度之快前所未有。

  2020年全球地球生命力指数表明从1970年到2016
年期间，监测到的哺乳类、鸟类、两栖类、爬行类和鱼类种
群规模平均下降了68%。物种的种群变化趋势非常重要，
是衡量生态系统整体健康水平的标志。衡量生物多样性
是一个复杂的过程，无法通过某个单一方法来概括这张
生物之网的所有变化。但是，绝大多数指标都表明生物多
样性在过去几十年出现了净下降。

  我们是否能扭转生物多样性丧失的趋势呢？由世界
自然基金会（WWF）和40多所大学、环保组织以及政府
间组织组成的联合体——“扭转曲线倡议”（Bending the 
Curve Initiative）在2017年提出了这一问题，研究扭转生
物多样性丧失的各种路径并进行模型推演。

  现在，开创性的模型证明了我们可以遏止并且扭转
因土地利用改变而造成的陆地生物多样性丧失趋势。该
模型首次聚焦于生态保护与现代粮食系统转型，为我们
呈现了一幅恢复生物多样性、哺育不断增长人口的路线
图。

  实现这一目标需要强大的领导力和所有人的共同行
动。作为“扭转曲线倡议”的补充，我们也邀请了来自世界
上不同国家、不同文化背景，或年青有为、或德高望重的
思想者和实践者分享他们如何看待人与自然共同依赖的
健康地球。我们在《地球生命力报告2020》中首次把他们
的思想汇集成册，以《为生机地球发声》这一特殊增刊的
形式附在报告之后。

  近期发生的森林大火、蝗灾以及冠状病毒病大流行
等一系列灾难唤醒了全世界的环境良知，表明保护生物
多样性应是一项维护人类健康、财富和安全的无可争辩
的战略投资。2020年本应成为“超级年”，国际社会原定在
这一年通过一系列有关气候、生物多样性和可持续发展
的历史性会议，制定执掌人类世的宏伟计划，但是新冠疫
情的爆发使大多数会议推迟到2021年举行。

  地球当前的状态明确表明，全球及各国领导人应当
达成人与自然和谐新共识，走上使人与自然彼此包容、生
生不息的道路。

  我们深知，此次世界自然基金会的《地球生命力报告
2020》是在一个困难时刻发布的。全世界正在无可避免地
进入一个充满着更大动荡、不稳定与变化的时代。值此我
们汇集了各方信息和观点，以期促使人们采取行动，助力
解决迫在眉睫的全球生态、社会和经济挑战。

场景设定
  自然长期为人类提供赖以生存的空气、淡水和土壤，对我们
生存和享受高质量生活至关重要。与此同时，自然也调节气候、
进行传粉、控制害虫，并降低自然灾害的影响。在世界的大多数
地区，自然在为人类提供有史以来最多的食物、能源和原材料，
但是人类对动植物的过度开发无异于竭泽而渔，正愈发侵蚀着
自然的长期供给能力。
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  自从工业革命以来，人类活动不断破坏森林、草地、
湿地和其他重要的生态系统，导致生态环境退化，人类福
祉也因此受到威胁。人类已经显著改变了地球75%的无
冰地表，污染了大多数海洋并且导致85%的湿地丧失。

  过去几十年间，陆地系统生物多样性丧失的最重要
原因是土地用途的变化，主要是原始自然栖息地被改造
成农业用地；与此同时，人类在大量海域过度捕捞。气候
变化目前并不是全球生物多样性丧失的最重要原因，但
是在未来几十年，气候变化带来的影响会越来越大，甚至
成为影响生物多样性的首要因素。

  生物多样性丧失已不单纯是环境问题，更是发展、经
济、全球安全和道德伦理问题。保护生物多样性也是保护
人类自己。生物多样性确保我们获得食物、纤维、水、能
源、药物和其他遗传物质，并且在调节气候、净化水质、减
少污染、授粉、管控洪涝和风暴潮等方面发挥关键作用。
除此之外，大自然支撑着人类健康的众多方面，并且在非
物质层面帮助人类汲取灵感和知识、积累身心体验并形
成身份认同，而这些非物质层面的作用也是生活品质和
文化完整性的核心所在。

大自然的求救信号

  地球生命力指数（LPI）追踪近21,000个种群的物种丰
度，包括全球范围的哺乳类、鸟类、鱼类、爬行类和两栖类
的数据。地球生命力指数的基础是野生动物种群数据，并
在汇集种群变化的趋势后，计算出1970年以来种群规模
变化的平均比率（图1）。在今年的指数中新增了近400个
物种、4870个种群。

  自2018年上一版地球生命力指数发布以来，我们对
大多数地区和生物分类群的物种数据库进行了补充，其
中又以两栖类增加最多。目前地球生命力指数仅涵盖脊
椎类物种，因为脊椎物种的历史数据更为完整；但是为了
深化对野生动物种群变化的了解，我们也在努力纳入无
脊椎物种的数据。

  2020年全球地球生命力指数表明，指数监测的哺乳
类、鸟类、两栖类、爬行类和鱼类的种群数量在1970年到
2016年间平均减少了68%（从-73%到-62%）1。

从种群层面看：2020年的地球生命力
指数表明了什么？

图1：地球生命力指数：1970-
2016年
期 间 全 球 4 3 9 2 个 物 种 的
20811个种群的平均丰度降
低了68%。白色的线表示指
数数值，而阴影区域表示趋
势 曲 线 的 统 计 学 置 信 区 间    

（从-73%到-62%）。来源于
WWF/ZSL（2020）1。

全球地球生命力指数

置信区间

图例：

  如我们今天所知，生物多样性是人类在地球得以生存的基
础，然而现实证据却再清楚不过——我们正以前所未有的速度破
坏生物多样性12。

  作为衡量生态系统整体健康水平的指标，物种种群的变化趋
势非常重要。种群规模的严重下降表示自然环境正在遭受破坏。
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不同地区生物多样性丧失的速率不同
  地球生命力指数（LPI）的全球指标并未展示出生物多样性丧失的全部面貌——不同
地区生物丰度变化趋势并不相同，其中热带地区生物多样性的丧失最为显著。

  南北美洲热带子区域的LPI下降94%，是所
有地区中下降幅度最大的。主要原因包括对草
原、热带稀树草原、森林和湿地等开发、对物种
的过度利用、气候变化以及外来物种入侵。

图2：按照生物多样性和生态系统服务政府间科学-政策平台（IPBES）分区标准，各个区域的地球
生命力指数。
白色的线表示指数数值，而阴影区域表示曲线的统计学的置信性区间（95%）。所有指数都根据物
种丰富度进行了加权平均，即陆地和淡水系统中物种丰富度更高的生物分类群所占权重更高。
区域地图：在自然资源部公布的标准地图上根据IPBES（2015）2分区原则绘制，LPR数据：WWF/
ZSL（2020）1。
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淡水地球生命力指数
  与海洋或森林相比，淡水生物多样性丧失速度更快。根据现有
数据，我们发现1700年以来，地球上近90%的湿地已经消失83；新
近发布的全球地图表明了人类改造数百万公里的河流的程度84。这
些改变给淡水生物多样性带来了深远的影响，纳入地球生命力指数

（LPI）评估的淡水物种种群数量正在迅速下降。

  淡水地球生命力指数监测了944个物种、3741个种群，覆盖了
包括哺乳类、鸟类、两栖类、爬行类和鱼类，其数量平均下降了84%  

（从-89%到-77%），相当于自1970年起每年下降4%（图3）。淡水
种群数量下降主要集中在两栖类、爬行类和鱼类；且遍及全球所有
地区，在拉丁美洲和加勒比海地区尤为突出。

身型越大、威胁越大
  和同分类群内的其他物种相比，身型较大的物种常被称为 

“巨型动物（megafauna）”。在淡水系统中，巨型动物指重量
超过30千克的物种，如鲟鱼、湄公巨鲶、江豚、水獭、河狸以及河
马。这些物种经受了人类世带来的过度开发4等巨大威胁3，种群
数量急剧下滑5。其中超大型鱼类尤显脆弱。2000-2015年间，湄
公河中78%的物种捕获量均有所下滑，且中大型物种的下滑更
为明显。大型鱼类也受到大坝建设的影响，因为大坝阻碍了鱼类
产卵觅食的洄游通道7, 3。

图 3 ：淡 水 地 球 生 命 力 指
数：1970-2016年
全 球 9 4 4 个 物 种 的 3 7 4 1 个
水 生 物 种 种 群 的 丰 度 平 均
下降了84%。白色的线表示
指 数 数 值 ，而 阴 影 区 域 表
示 曲 线 的 统 计 学 置 信 区 间

（ 从 - 8 9 % 到 - 7 7 % ）。来 源
WWF/ZSL（2020）1。
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置信区间

图例：

右页图片：冬日里一头年幼的佛罗里达海
牛 ( 学名Trichechus manatus latirostrus) 

待在温暖的淡水温泉中。
照片拍摄于美国佛罗里达州三姐妹温泉。
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红色名录指数
  红色名录指数（RLI）基于世界自然保护联盟

（IUCN）濒危物种红色名录85的数据，用来显示物种
存活可能概率（一段时间内灭绝风险的倒数）的变化
趋势86。红色名录指数若为1.0，则表示物种无危（即

在不远的未来不会灭绝）。红色名录指数若为0，则表
示物种已经灭绝。若一段时间内指数没有变化，则说
明该物种整体灭绝风险未改变。如果生物多样性丧
失的速率下降，则该指数有上升的趋势。指数下降表
示物种正在加速灭绝。
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生物多样性完整性指数
  生物多样性完整性指数（BII）以地区为单位，评估地区
内各个陆地生态系统中原始生物多样性的平均留存度。由
于土地利用是目前生物多样性丧失的主要原因11，12，该指
数着重评估土地利用和相关压力带来的影响。生物多样性
完整性指数涵盖了生态上广泛多样的动植物物种，因此该
指数可以用于评估生态系统为人类带来惠益的能力（生态

系统服务）。同样的原因，生物多样性完整性指数被纳入地
球界限框架，用以评估生物圈完整性13。目前全球平均生物
多样性完整性指数（79%）远低于安全下限值（90%）并且
仍在不断下滑，而这一现象在非洲尤其严重14。生物多样性
完整性指数的下滑表明世界的陆地生物多样性已经岌岌
可危。在诸如西欧等地，人类长久以来在景观层面进行了
高强度开发利用，因此相应地区的生物多样性完整性指数
非常低。
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物种栖息地指数
  土地用途的变化和愈演愈烈的气候变化正在世界范
围改变着景观。遥感监测和建模预测使我们拥有更加强大
的能力，捕捉几乎整个地球的地貌变化。物种栖息地指数

（SHI）量化了地貌变化对物种种群的影响8，9。对于全球数
千物种及其得到验证的各种具有关联性的栖息地，该指数

通过观测到的或建模计算出的栖息地变化来揭示物种宜
居栖息地发生的改变10。在2000-2018年间，物种栖息地指
数下降2%，表示物种栖息地呈普遍快速减少的趋势。对于
某些地区和物种，物种栖息地指数减少的幅度更大，两位
数的百分比下降幅度表示物种种群规模正在迅速减少，且
该物种的生态功能也在不断衰减。

地球生命力指数仅是显示近几十年物种种群严
重下滑的众多指标之一

丰度

分布

构成

灭绝风险

  人类对自然衰退的影响如此重大，以至于
科学家们认定我们已经进入了一个全新的地
质年代——人类世。衡量生物多样性是很复杂

的，无法通过某个单一方法来概括这张生物之
网中的所有变化。然而，绝大多数指标均指向
过去几十年间生物多样性呈现净减少的趋势。

地球生命力指数
  地球生命力指数（LPI）追踪世界范围内的哺
乳类、鸟类、鱼类、爬行类和两栖类的近21000个种
群1。2020年的全球LPI覆盖了4392个物种、20811个

种群的数据，显示1970-2016年间种群数量平均下降
了68%（范围：-73%到-62%）。指数的百分比变化并
不代表动物个体丧失的数量，而是反映过去46年间
动物种群规模的平均变化情况。
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  爱德华•威尔逊（E.O.Wilson）将昆虫形容为“主宰世界的
小东西”18。在西欧和北美，监测项目和长期研究表明近年来昆
虫数量、分布和总重（生物量）正在以惊人的速度持续不断地减
少。鉴于集约型农业在西欧和北美得到率先推广19，如果人类活
动的影响和土地用途改变在全球范围持续，我们可以预测全球
范围昆虫也将呈减少趋势。开展长期和大范围的监测，是了解
当下以及未来昆虫种群变化的关键。

土壤生物多样性：拯救我们脚下的世界

  土壤是地球上最大的生物多样性宝库之一：陆地生态系统
中多达90％的生命体（包括一些授粉者）在土壤生境中度过其
部分生命周期75。充满空气和水的各种土壤成分，为无数的土壤
生物创造了令人难以置信的栖息地多样性，这些生物为我们在
这个星球上的生活奠定了基础。

  如果没有土壤生物多样性，陆地生态系统或将崩溃。我们
现在知道地上和地下生物多样性始终保持相互协同15-17，深入
理解两者之间关系将帮助我们更好预测生物多样性改变或丧
失的后果。

图4 ：土壤群落
土壤生物多样性是陆地生态系统（农
业、城市、自然和所有生物群，包括森
林、草地、冰原和沙漠）的基础。

巨型土壤动物

大型土壤动物

中型土壤动物

小型土壤动物

“主宰世界的小东西”是否正在消失？

图5：陆地昆虫数量（丰度或生物量）的长期变化预测
基于Van Klink等人（2020）的103项研究77。四分之三的研究（77/103）来自欧
洲和北美，来自非洲（1），亚洲（5，俄罗斯和中东除外）或南美（3）的研究很
少。插图的直方图显示了数据集的个数，每年份至少有一个数据点。

0

20

40

50

数
据
集
个
数

1925 1950 1975 2000 2025

图例：

增加 减少

趋势

  土壤是自然环境至关重要的组成部分，但是大多数人却完全
忽视或低估了土壤生物多样性在我们赖以生存的整个生态系统服
务中起到的重要作用。

  有证据显示，近年来昆虫丰度、多样性和生物量在快速下降，
但是实际情况比数据更加错综复杂，因为我们目前的证据仅来源
于北半球的几个国家和几个分类群。
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植物多样性严重下降   植物的灭绝风险与哺乳类相近，并高于鸟类的灭绝
风险。有记载的植物灭绝数量是哺乳类、鸟类和两栖类灭
绝物种数量之和的两倍21。除此之外，在对全球不同植物
分类群和地区具有代表性的数以千计的样本物种评估之
后，人们发现五分之一（22%）的植物有灭绝风险，且大多
数处于热带地区22。

侏儒卢旺达睡莲（学名
Nymphaea thermarum）是世
界上最小的睡莲，仅在卢旺达

一处由温泉溢出形成的淤泥
中生存。2008年，温泉的补给

流被改道用于农业生产之后，
最后一株侏儒卢旺达睡莲干
枯死亡。英国皇家植物园-邱

园对其进行了迁地保护：如果
其脆弱的栖息地可以恢复，有

希望尝试重新引入该物种。

植物生物多样性丧失不仅威
胁植物自身及其生态系统，也

会危及植物为人类和地球提
供的无价服务。

阿拉比卡咖啡豆（学名Coffea 
arabica）是世界上最受欢迎
的咖啡豆。在纳入了气候变

化因素之后，一份灭绝风险评
估将阿拉比卡咖啡豆列为濒

危，并预测其自然种群规模在
2088年会缩减一半23。

首 份 全 球 树 木 评 估（G l o b a l 
Tree Assessment）将覆盖全球
60，000种已知树木物种，为我
们 描 绘 全 世 界 树 木 的 保 护 情
况24。除树木本身之外，这份评
估结果对于其他依赖树木的生
物多样性和生态系统也非常重
要。评估结果将指导我们采取
保护行动，确保生物多样性得
到妥善保护与恢复，免受灭顶
之灾。

尖叶榄仁树（学名Terminalia 
Acuminata）是巴西独有的濒危
树种。人们曾经认为其已经野
外灭绝，但是在全球树木评估
中再次发现其在野外存活。

全世界的种子银行收藏了超过
700万种作物样本，帮助人类
保护生物多样性，维护全球营
养安全。在过去数十年，人们建
立了几百个本地、国家、地区和
国际种子银行。也许其中最负
盛名的种子银行是挪威的斯瓦
尔巴全球种子库。世界其他种
子银行出现问题的时候，斯瓦
尔巴种子库为我们提供备份服
务。研究人员和植物育种人员
使用种子银行开发全新改良的
的作物品种。

挪威Svalbard archipelago斯瓦
尔巴种子库前面的景色。

© 马林河© Andrew McRobb - 裘园皇家植物园委托人

© 斯瓦尔巴全球种子库 / Riccardo Gangale© Jenny Williams, RBG Kew

  植物是几乎所有陆地生态系统的结构基础和生态基础，为地
球上的所有生命提供基础性支持。植物对于人类的健康、食物以及
福祉而言至关重要20。
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2020年的世界

图6：自1970年以来的发展路径，其特点是收益和负担在国家间存在不平
等。
国内生产总值增长率最低的是目前最不发达的国家（a），而较发达国家的
消费增加则加大了从自然中获取资源总量，其主要来自发展中国家（b），对
关键生物多样性地区的保护最高在发达国家（c）。发展中国家的总人口增
长较快（d），发达国家的城市人口最多，而最不发达国家的城市人口增长
最快（e）。尽管最不发达国家仍然面临挑战，但全球儿童死亡率已急剧下降

（f）。资料来源：改编自世界银行（2018）27，IPBES（2019）26。

© Sam Hobson / WWF-英国办公室

  在过去半个世纪全球发生了巨大变革，国际贸易、消费和人
口产生了爆炸式增长，城市化的水平大幅提高，这些因素潜移默
化之中改变了我们的生活方式。但是这种改变是以破坏自然为
巨大代价的，动摇了我们赖以生存的地球运行系统的稳定性。

这些红色塑料只是雷姆半岛关心海滩团体在英国康沃尔郡白沙湾捡拾的塑料的一小部分。
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人类生态预算年年超支
  1970年以来，人类生态足迹开始超过地球
的再生速率，逐渐侵蚀地球的健康以及人类的
未来。人的需求和自然资源在地球上的分布并
不均衡。由于消费并不是在资源被开发之地随
即发生，因而在人类对资源的消费模式和资源

的可用情况两者间存在错配。人均生态足迹的
国别数据可以让我们深入了解不同国家的资
源绩效、风险以及机遇28-30。

图7: 2016年人均消费产生的生态足
迹的全球一览表
人均生态足迹是一个国家总人口和
消费率的函数。一个国家的消费包括
其所生产的生态足迹，加上从其他国
家的净进口（进口减去出口）。来源：
全球足迹网络（2020）31

3.5-5全球公顷/人
2-3.5全球公顷/人
1.6-2全球公顷/人
<1.6全球公顷/人
缺少数据

>5 全球公顷/人

图例：

  生态足迹水平的高低，由不同的生活方式
和消费模式导致，包括居民消费的食物、商品
以及服务的数量，使用的自然资源数量，以及

为提供所需商品和服务所排放的二氧化碳量
等。
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图8：使用了广泛方法论框架、用
以构建累计人类压力的地图——摘
录自Watson和Venter（2019）33。

HIGH

LOW

耕地

铁路和公路

可航行的水道

建成区

 1. Identyfie core human
 pressures

 2. Acquire or develop data on 
individual human pressures

 3. Assign relative pressure 
scores to individual pressures

 4. Overlay individual pressures to 
create Human Footprint maps

人口密度

牧场

夜间灯光

1.  识别核心人类压力
因素

4.  将各个压力因素叠加
成人类足迹地图

3.  为单个压力因素赋值2.  针对单个压力因素获
取或开发数据

绘制地球上最后的荒野地
  卫星技术的进步让我们可以根据图像实时观察地球的变
化。人类足迹地图则表明了我们在地球上哪些区域对土地施
加了影响，在哪些区域并未施加影响。最新的地图显示人类未

涉足的地区主要分布在少数几个国家——俄罗斯、加拿大、巴
西和澳大利亚，而这些地区是地球上最后的陆上荒野区32。

图9：陆地生物群落的比例（不包括南极洲）：荒野区（深绿
色，人类足迹值<1），保持完整性的区域（浅绿，人类足迹
值<4）或由人类高度改造的区域（红色，人类足迹值 >4）。
摘录自Williams等人（2020）32。

高: 50 高:1 高: 0

低: 4 低: 4 低: 1

受损 完整 荒野

图例：



摘要     25地球生命力报告2020    24

驱动力 潜在负面影响 生态后果举例

渔业
  过度捕捞，兼捕非目标物种，海底拖网捕鱼破
坏海底栖息地，非法、不规范、不报告（IUU）的捕鱼，
以水族馆展示为目的对海洋生物进行捕获。

  种群规模减少、生态系统重建和营养级联效应、渔获体型尺寸
变小、本土和商业性的物种灭绝、渔具丢失或丢弃导致幽灵捕捞。

气候变化   海水变暖、海洋酸化、最低含氧区扩大、极端天
气频繁、洋流变化。

  珊瑚因白化而死亡、物种远离温度升高的水域、生态相互作用
和新陈代谢的变化、物种改变其位置和空间利用从而改变其与人
类活动的相互作用（例如捕鱼、船只碰撞）、海洋环流模式和生产力
的变化 、疾病发生率和生态过程时间点发生变化。

土地污染   营养流失、重金属、微塑料和大块塑料等污染
物。

  出现藻华并导致鱼类死亡、毒素在食物链中累积，误食塑料和
其他杂物或被其绞缠。

海洋污染   废弃物处理、船只燃油泄漏以及排放、海上平
台原油泄漏、噪声污染。

  对海洋生物产生生理毒性、噪声污染对海洋动物的行为产生
影响。

海岸带开发   栖息地破坏、当地海岸线压力增大、污染和废
弃物增加。

  红树林和海草床等栖息地面积减少、沿海栖息地及生物体转
移、迁徙和适应气候变化的能力受限。

外来物种入侵   意外引入（比如通过压舱水）或故意引入的入
侵物种；更多可能因气候变化引入的入侵物种。

  入侵物种可能会挤压本地物种生存空间、破坏生态系统并造成
物种局部或全球性灭绝。

海上基础设施   海底环境的物理扰乱、设置栖息地结构。   当地海底栖息地遭到破坏、为生物提供定居和聚集的结构。

航运   船只撞击、丢弃污染物。   船只撞击对濒危海洋哺乳类种群规模的影响、污染带来的生
理和物理影响。

海水养殖
（海洋生物的水产养殖）

  水产养殖设施的实体存在、污染。
  可能造成养分积累和藻华、疾病、抗生素使用、圈养生物的逃
逸以及对当地生态系统的影响、为制作鱼粉饲料而进行的捕捞渔
业产生间接影响。

深海采矿   破坏海底、海床上的沉淀物羽流、潜在的泄漏
或化学品外溢、噪声污染。

  破坏自然栖息地（例如冷水珊瑚）和底栖层、沉淀物羽流可能
造成生物窒息。

图10：海洋生 态系 统 变 化 的人
类世因素、可能产生的负面影响
以 及 潜 在 生 态 后果 举 例 。我们
要意识到负面影 响 是可以 减 缓
的并且在 某 些 情况下必须在 社
会 收 益 之 间 进 行 权 衡。深 海 采
矿尚未大规模应用，因此我们只
能 预 测 其 可能 带 来 的 影 响 。请
注 意单个因素产生的影 响范围
可能从非常局部到全球不等。来
源：IPBES（2019）26及其引用的
数据。

  无论是近海还是深海，过度捕捞、
污染和海岸带开发等压力是影响整
个海洋的重要因素，而气候变化将持

我们的海洋处于“水深火热”之中
续给海洋生态系统带来越来越多的影
响。
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  仅仅30年之前，气候变化对物种的影响还非常罕见，但是
现在却已是司空见惯的现象。一些物种受到的冲击相对缓和

（如深海鱼类），而另一些物种（如北极圈和冰原物种）已经感
受到气候变化的巨大压力。这些压力通过不同的机制来影响物
种，包括造成直接的生理压力、适宜栖息地的损失、跨物种相互
作用的影响（比如授粉或猎食者和猎物之间的相互作用）以及
关键生命活动（比如迁徙、繁殖或出叶）的时间节点发生变化

（图11）34。

  最近狐蝠和珊瑚裸尾鼠的案例表明了气候变化可以导致
种群数量迅速下降，并且可能对不起眼的物种造成看不见的危
害（见信息框）。

气候变化威胁生物多样性

1.非生物条件和生理偏好的匹配度
越来越低

2.栖息地或小栖息地的数量或
质量下滑

3.跨物种相互作用改变
弊利

4.扰乱物候

5.加剧非气候变化相关威胁

1.非生物条件和生理偏好的
匹配度越来越高

2.栖息地或小栖息地的
数量或质量提高

3.跨物种相互作用改变
利弊

4.物候的良性变化

5.缓解非气候变化相关威胁

暴露在气候变化
压力之下

负面影响机制 正面影响机制

敏

感度
适应能

力

敏感
度

适
应

能力

对物种的影响
种群分布和

基因特性的变化
导致物种灭绝的
脆弱性加剧

图11：气候变化可能通过五个机
制影响物种，带来积极、消极或
两者结合的结果。每个物种的独
特生物学特征和生活史会影响它
们的敏感性和适应能力。 压力、
机制、敏感性和适应能力共同影
响着每个 物种抵御灭绝风险的
能力（摘录自Foden等人的文章
（2018）34）。

   

第一种由于气候变化灭绝的哺乳类动物

温度上升，蝙蝠坠落

  珊瑚裸尾鼠，学名为Melomys rubicola。在
2016年，人们对其栖息地——澳大利亚托雷斯海
峡方圆5公顷的珊瑚礁进行密集搜寻之后，宣布荆
棘礁裸尾鼠灭绝，一时成为头条新闻。这是人们已

知的第一个由于直接受气候变化影响而灭绝的哺
乳动物35。这种啮齿动物已经消失，但是它的影响
却十分深远，时时刻刻提醒着人们采取行动，解决
气候变化问题36。

  狐蝠（狐蝠属）在生理上无法耐受42°C以上的
高温37。气温高于42°C时，寻常的应对手段，诸如
找寻阴影、换气过度以及将唾液涂抹到身体上（狐
蝠无法出汗）已经无法帮助狐蝠降温，因而它们会
疯狂聚集在一起以逃离热浪。当它们从树上掉落

的时候，有许多狐蝠受伤或被困住，继而死亡。在
1994-2007年间，在全球仅剩的不到十万只狐蝠种
群中，至少两个种的总数3万多只狐蝠在热浪来袭
时死亡37，38。

珊瑚裸尾鼠（学名Melomys 
rubicola），第一种由于气候
变 化 直 接 灭 绝 的 哺 乳 类 动
物。图片拍摄于澳大利亚托
雷斯海峡岛荆棘岩礁。

落日时分 一 群 眼 镜 狐 蝠(学
名Pteropus conspicillatus)
离开栖息地，照片拍摄于澳
大利亚。狐蝠群 栖息，和独
居物种相比，人们更容易识
别极端事件对其种群产生的
影响。

  即便人类做出巨大努力来减缓气候变化，单单气候变化一
项仍将造成最高五分之一的野生物种在本世纪面临灭绝的风
险，且最高丧失率将出现在某些“生物多样性热点地区”。

© Bruce Thompson / 澳洲野生动物

© Martin Harvey / WWF
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我们的安全网已经拉伸至
临界点

  “自然对人类的贡献”指的是自然对人类生
活质量的所有贡献，既有正面也有负面的贡献。
以借助《千年生态系统评估》39得到普及的生态
系统服务概念为基础，“自然对人类的贡献”概
念涵盖了大量的人类对自然的依存关系，如生
态系统产品和服务以及自然馈赠等。这一概念
指出文化在定义人与自然关系时起到了核心作
用。对于土著人与地方社区所掌握的传统知识
的作用，该概念也起到了提升、突出以及可操
作化的作用40，26。下表展示了1970年到现在其
中一些自然贡献的全球变化趋势，并被收录到
IPBES的《决策者摘要》中26。

生境形成和维持

种子和其他繁殖体的授粉和扩散

空气质量调节

气候调节

海洋酸化调节

淡水数量、地点和时间调节

淡水和沿海水质调节

土壤和沉积物的形成、保护和去污

各种危害和极端事件调节

有害生物和生物过程调节

能源

粮食和饲料

物质和辅助

医药、生物化学和遗传资源

学习和启发

身心体验

支持身份认同

保持各种选择

• 适宜生境的范围
• 生物多样性完整性

•  农业区的自然生境范围
• 病媒传播疾病的活性宿主的多样性

• 授粉媒介的多样性
• 农业区的自然生境范围

•  农业用地范围——可用于生产生物能源的土地
• 林地范围

• 利用生态系统来滞留空气污染物和防止排放

•  农业用地范围——可用于生产粮食和饲料的土地
• 海洋鱼群的丰度

•  利用生态系统来防止排放和吸收温室气体

•  农业用地范围——可用于生产材料的土地
• 林地范围

•  海洋和陆地环境封存碳的能力

•  已知有药用价值并在地方使用的物种比例
• 系统发育多样性

•  生态系统对空气-地表水-地下水分隔的影响

• 与自然接近的人数
• 有学习价值的生命的多样性

•  能够过滤或向水体中添加成分的生态系统的范围

•  自然和传统陆地及海洋景观的面积

• 土壤有机碳

• 土地用途和土地覆盖物的稳定性

•  生态系统吸收和缓冲灾害的能力

• 物种生存的概率
• 系统发育多样性

环
境

调
节

过
程

物
质

和
辅

助
非

物
质

选定的指标50年全球趋势自然对人类的贡献

图12：自1970年起，“自
然 对人 类 的 贡 献 ”中18
个类别的全球变化趋势：
自1970年起，18类中的
14类有所下降（图片根据
Diaz等人（2019）41以及
IPBES（2019）26的数据
摘录）。 确定程度

充分成立

成立但不充分

未决

下降 上升

全球趋势

图例：

  人们用不同方法给自然估值，综合这些观点将
可以形成政策，以为人类和自然建设一个更加健
康、更有韧性的地球。
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本质上相互关联：健康的地球，
健康的人类

健康结果
可持续
发展

生态系统

气候变化食物与
水安全

农业生物
多样性

营养

灾难风险

空气质量

水质

微生物
多样性

传染性疾病

传统医药

生物医学/制药学发现

精神健康

  在过去一个世纪，人类的健康和福祉均有了长足进步。5岁
以下的儿童死亡率自1990年起已经降低一半42；同时期世界上
每日生活费不足1.90美元的人口减少了三分之二43；出生时的
预期寿命和50年前相比提高了15岁左右44。我们应当为取得的
成就感到自豪，但是我们也要知道已有的成就是建立在对自然
系统的利用和改造上的，这可能会瓦解我们已有的成功。

  生物多样性与健康之间的联系是多种多样的，包括从植
物中获得传统草药到使用湿地进行水质过滤等26，47，48。

  健康“不仅为疾病或羸弱之消除，而系体格，精神与社会之
完全健康状态。享受最高而能获致之健康标准，为人人基本权
利之一，不因种族、宗教、政治信仰、经济或社会情境各异，而分
轩轾。”世界卫生组织WHO（1948）45。

  生物多样性是“数十亿年进化的结果，受到自然过程以
及愈发强烈的人类活动的影响。它形成了我们所依赖的生命之
网，而我们也是其中不可分割的一部分。它还包含如沙漠、森
林、湿地、山区、湖泊、河流和农业景观等各种生态系统。在每个
生态系统中，包括人类在内的各种生物形成群落，同时也与周
围的空气、水和土壤相互作用。”《生物多样性公约》（2020年）46。

图13：摘自《连接全球优先
事项：生物多样性与人类健
康》世界卫生组织（WHO）
和《生物多样性公约》秘书
处（CBD），版权（2015）49。
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人类健康依靠自然的健康

  2019冠状病毒病（COVID-19）是大自然向我们传递的信
息。事实上，它读起来就像给人类的紧急呼救信号，让我们高度
聚焦于在地球”安全操作空间”内生存的必要性。如果未能这样
做，对环境、健康和经济造成的后果是灾难性的。

  现在，技术进步使我们比以往更能够倾听这些信息，更好
地了解自然世界。我们可以对地球可再生和不可再生自然资源

（如植物、土壤和矿物）等”自然资本”进行估值，就像对生产资
本和人力资本（如道路和技能）进行估值一样，从而对国家真正
财富进行核算。

  来自联合国环境署的数据表明，自1990年代初以来，全球
自然资本的存量下降了近40%，而生产资本增加了一倍，人力
资本增加了13% 82。

  但是，很少有经济和金融决策者了解如何解释我们从自然
所听到的信息，而更糟的是，有些人对此充耳不闻。一个关键问
题是在推动公共和私人政策的人工“经济语法”与决定现实世
界如何运作的“自然语法”之间的不匹配。

  其结果是我们错过了信息。

  那么，如果经济学的语言让我们失望，我们如何并在哪里
开始找到更好的答案呢？与经济增长和发展的标准模式不同，
从自然的角度考虑经济和发展，有助于我们接受人类发展最终
受地球的承载力所制约这一事实。从教室到会议室，从地方议
会到国家政府部门，到处都需要这种新的语法。它对理解可持
续经济增长的含义有着深远的影响，有助于引导领导人做出更
好的决策，使我们以及子孙后代过上越来越多的人所希望的更
健康、更环保、更幸福的生活。

  从现在起，保护和改善环境必须成为实现经济繁荣的核
心。

  我们的经济植根于自然，只有认识到这一现实并采取行动，我
们才能保护和加强生物多样性，并实现经济繁荣。

Salima Gurau 在菜园中采摘蔬菜。她和全家在尼泊尔经营客栈。

© Karine Aigner / WWF美国办公室
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图14： 生物多样性对粮食安全
的重要贡献，直接和间接。
该图片信息来自许多数据源55，68

生物多样性是粮食安全的基础   2019年，粮农组织（FAO）发布了第一份     
《世界粮食和农业生物多样性状况》报告55。该

报告在FAO粮食和农业遗传资源委员会的指导
下耗时五年完成。这份报告详细描述了生物多
样性给粮食和农业带来的益处，分析了农民、

牧民、伐木工、渔民和渔场工作人员如何塑造
并管理生物多样性，阐明了驱动生物多样性变
化趋势的主要力量，并且讨论了生物多样性友
好型生产实践的发展情况。

  我们需要尽快采取行动来扭转生物多样性丧失，因为生物多
样性哺育了这个世界。

生计 粮食安全 韧性

驯养 野生

陆生植物
在约6000个粮食作物品种61中，仅9个品种贡献了2/3 的作物总产量67

有数千个品种，本土和栽培品种（确切数字未知） 57 ，大约530万个样本储存在基因库
中66

约1160种野生物种被人类食用68

陆生动物
约40个家禽和家畜品种，其中8个为人类提供了95%的食物59。

大约8800种（独特的物种内种群）65
至少2111种昆虫58、1600种鸟类、140种爬行动物、230种两栖动物68被人类食用

水生动植物

水产养殖有将近700个物种，其中10个占总产量的50%64。

少部分被识别的品种（独特的物种内种群）64

超过1800种鱼类、甲壳类、软体动物、棘皮动物、腔肠动物和水生植物在全球
被捕捞

10物种/物种类占总产量的28%62。

微生物和真菌
有数千种真菌和微生物对于发酵等食物加工非常重要55

大约60种可食用真菌得到商业化种植60 有1154种（或类）的食用野生蘑菇56

非直接：为粮食生产创造条件的生物多样性
基因、物种和

生态系统
数千种授粉者、土壤工程师、害虫的天敌、固氮菌和驯化物种的野生亲缘。 诸如海草床、珊瑚礁、红树林、其他湿地、森林、草场等生态系统，为对粮食安全

至关重要的众多物种提供了栖息地和其他生态系统服务。

直
接

：用
于

粮
食

生
产

的
生

物
多

样
性
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  模型并非魔法。我们每天都使用模型来规划交通，预测人口
增长以规划学校位置，并在保护方面使用模型来理解气候未来
如何演化。现在，计算能力和人工智能技术日新月异的发展赋予
我们更成熟的能力，得以描绘复杂的未来图景，并且不再询问自
己“会发生什么”而是考虑“如果发生了会怎样”。

  “扭转曲线倡议”69使用最先进的模型和情景分析，研究我们
是否能扭转陆地生物多样性丧失的趋势，以及如果答案是肯定
的，我们又该从何做起。基于对实现可持续发展目标的路径进行
模拟的开创性工作70，再加上科学界为政府间气候变化专门委员
会（IPCC）以及生物多样性和生态系统服务政府间科学-政策平台

（IPBES）做出的努力71-73，我们建立了七个截然不同的未来假设
情景，思考“如果发生了会怎样”。

  我们使用的假设情景以政府间气候变化专门委员会的“中
间道路”情景为基础（Fricko等人（2017）74著作中的SSP2）并假
设“一切照旧”，即人类仅采取有限措施来开展保护、进行可持续
生产和消费。在这一模型中，全球人口将在2070年达到94亿的
峰值；经济发展速率居中但分布不均；全球化仍在推进。除了参
考情景之外，我们对另六个情景进行建模以探讨实施不同措施
可能带来的结果。

畅想人与自然和谐的路线图   就像为气候变化或2019冠状病毒病进行建模一样，干预措
施也被分解成各个行动“楔子”（wedge）。这包括采取更多保护
措施以及减少全球粮食体系在生产和消费两方面对陆地生物多
样性的影响。

扭转曲线的几种情景
  其中三个情景描绘了采取单一类型的干预措施以扭转曲线
的结果：

1．加强保护措施（C）情景：扩大保护区的范围并加强管理，
改善恢复以及景观层面的保护规划。

2．更可持续生产（供应侧或SS）情景：农业生产率以及农产
品贸易发生更快速及更可持续的增长。

3．更可持续消费（需求侧或DS）情景：从种植到餐桌的整个
流程中减少农产品浪费；改变饮食习惯，即在肉类消费较高
的国家减少动物性卡路里的摄入比例。

  其他三个情景模拟了将不同类型的干预措施进行组合带来
的结果：

4.第四个情景着眼于结合保护和可持续生产（C + SS情景）。

5.第五个情景结合保护和可持续消费（C + DS）。

6.第六种情景结合了所有三种类型的干预措施。我们称之
为干预措施的“整合行动组合”或IAP情景。

  开创性的建模方法证明了我们可以遏止并且扭转因土地利
用改变而造成的陆地生物多样性丧失的趋势。该模型前所未有
地聚焦于保护与现代粮食体系转型，“扭转曲线倡议”为我们呈
现了一幅恢复生物多样性、哺育增长人口的路线图。
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扭转曲线   图上的彩色粗线表示预测的各种情景下生物多样性的变
化趋势。 我们使用了四个土地利用模型，图中显示的是所有土
地利用模型计算得到的平均值。

  灰线表示在参考基准“一切照旧”的情景下，全球生物多样
性持续下降将贯穿整个21世纪，而下降速度与截至2050年之前
的近几十年的下降速度类似。

单一类型干预措施：
  • 红线表示仅采取可持续生产措施的效果。
  • 蓝线显示仅实施可持续消费干预措施的效果。
  • 绿线表示仅加强保护措施的效果。

三种类型干预措施的不同组合情景：
  •紫色线表示加强保护措施与更可持续生产结合情况下，

生物多样性将如何改变。
  •淡蓝色线表示加强保护措施与更可持续消费结合情况

下，生物多样性将如何改变。
  •黄线表示生物多样性如何在“整合行动组合”下改变。整

合行动组合结合了三个不同类型的干预措施，即加强保
护措施以及更可持续的生产和消费。

保护虽重要，但仍不够-我们必须转变食物生
产和消费模式
  这项研究表明，加大保护力度是扭转生物多样性下降曲线
的关键：比任何其他单一类型的行动更有力，增加的保护行动
将收窄未来生物多样性的进一步损失，并使全球生物多样性走
上恢复轨道。只有将雄心勃勃的保护目标与围绕生境转化驱动
因素的针对性措施相结合，采取综合手段（例如采取可持续生
产或消费的干预措施，或者最好两者兼顾），才能成功扭转生物
多样性丧失的曲线。图15：从土地利用改变角度，扭转生物多样性丧失的不同措施的贡献值预

测。
此图示选取了一种生物多样性指标，展示未来为扭转生物多样性丧失趋势而
做出的行动如何在七种不同情景（使用不同颜色来代表）下产生不同结果。每
个情景的线条和阴影区域代表预测的四种土地利用模型相对变化的平均值和
范围（与2010年相比）。该图使用了一种生物多样性模型（GLOBIO），显示了平
均物种丰度（MSA）如何变化（有关所有生物多样性指标和模型的更多详细信
息，请参见技术补充资料）。来源于Leclère等（2020）69。
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  《地球生命力报告2020》发布在世界风云激荡之际，而
其关键信息却几十年来未曾改变：支持我们生命的大自然以
惊人的速度在下降。我们知道，人类的健康与地球健康日益
交织在一起。去年发生的毁灭性的森林大火以及还在持续的
冠状病毒病大流行，使这一观点无可辩驳。

   “扭转自然下降曲线”模型告诉我们，通过转型变革，我
们可以扭转生物多样性丧失的趋势。转型变革说起来容易，
但生活在这个复杂而高度联系的现代社会中的我们应该如
何付诸实践呢？我们知道这需要全球协作；加强保护是关键，
同时要改变我们生产和消费食物、能源的方式。全球的公民、
政府和商业领袖将需要以前所未有的规模、紧迫性和雄心来
推动变革。

  我们希望您也成为推动变革的一员。诚邀您阅读《为生
机地球发声》增刊来获取想法和灵感。我们邀请了来自世界
上不同国家、不同领域的思想者和实践者分享他们的观点，
即如何建设人与自然共同依赖的健康地球。

  作为《地球生命力报告2020》的增刊，《为生机地球发
声》集合了来自全球各地的声音和观点。从人权、道德哲学到
可持续的金融和商业创新，这些充满希望的对话、滋养思考
和理念的食粮，将成为实现人与自然繁荣发展的起点。

  希望对您有所启发，成为推动变革的一员。

前进之路 © WWF / Simon Rawles

孩子们在位于乌干达鲁文佐里山脉Kasese 地区Rukoki 县的
森林景观恢复总部和苗圃里面步行。
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遏止地球自然环境的恶化
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